Rede ,,Diisseldorfer Unternehmertag*, Harald Wachter, 10. 10.
2008

»verdirbt Macht und Geld die Moral?“

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister Elbers,
sehr geehrter Herr Wachter,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Papst hat es geschafft. Papst Benedikt hat es geschafft, auf die
Titelseite der Financial Times Deutschland zu kommen. Mit groRem Foto
und der Zeile: ,Da hilft nur noch beten.“ Am letzten Dienstag (7. 10)
UberlieR diese Zeitung, die sich als Bibel der Marktfreiheit und als
Evangelium des Neoliberalismus versteht, die Deutung des Kurssturzes
an den Bérsen keinem Okonomen oder Politiker, sondern dem Papst.
Und zur Rechtfertigung schreibt die Financial Times Deutschland: ,An
den Bérsen der Welt macht sich Endzeitstimmung breit, da liegt es nahe,
in der groRen Not der globalen Finanzkrise auch geistlichen Beistand zu
suchen.” Diese Endzeitstimmung kénnte man auch mit Apokalypse oder
Offenbarung bezeichnen.

Was hat sich in der derzeitigen Situation offenbart? Etwa, dass die
Macht des Geldes die Moral verdirbt? So einfach ist es nicht.

Wenn die Not auch groB sein mag, und diese Not das Beten lehren mag,
so méchte ich doch kurz einige 6konomische Sachverhalte
vorausschicken. Denn in der Kirche gibt es keinen Gegensatz von
Glauben und Wissen, von fides und ratio, vielmehr sind beide vereinbar.



Und zum Wissen des Okonomen gehért es, dass zuviel Geld gefahrlich
sein kann. Gefahrlich fir die Geldwirtschaft, die monetare Seite, und
dann schliefllich auch fur die Realwirtschaft — in diesen Tagen wird sogar
in den aligemeinen Medien auf diesen Unterschied aufmerksam
gemacht. Die Geldwirtschaft hat sich von der realen, der
guterbezogenen Welt abgekoppelt und sich verselbsténdigt. Das ist aber
nicht grundsétzlich zu verurteilen — der Geldkreislauf hat auch seine
Autonomie. Der Fehler liegt nicht so sehr in der Abkoppelung des Geldes
vom Wirtschaftsgut, sondern dass das Geld zu billig war und fast nichts
kostete. Zumindest in den USA, dem Land, das auf Pump lebt — private
und 6ffentliche Haushalte sind gleichermaRen verschuldet.

Die Ursachen liegen in der Reaktion auf die Anschlége vom 11.
September 2001. Der damalige Notenbankprasident Greenspan
schraubte den Zinssatz nach unten, um die Konjunktur zu stabilisieren.
Der Zinssatz wurde in Trippelschritten gesenkt und gesenkt. Geld wurde
billig, zu billig — und das far einen langeren Zeitraum. Hier ist die erste
Ursache fur die gegenwartige Krise zu suchen.

Noch ein weiterer kleiner 6konomischer Schritt, wobei ich die
amerikanischen sub-prime-Hypotheken, die Hypotheken mit
Ramschladencharakter ausklammern méchte, tiber die schon genug
gesprochen wurde.

Zuviel Geld ist auf dem Markt, Geld ohne Gegenwert. Das bedeutet nach
allgemeinem und auch nach 6konomischen Sachverstand Inflation. Nun
gibt es drei Arten von Inflation, die es zu unterscheiden gilt. Wir kennen
aligemein nur eine: die der allgemeinen Preisniveausteigerung — die
Preise der Guter und Dienstleistungen steigen generell.



Die zweite Art von Inflation kennen diejenigen noch aus eigener
Anschauung, die eine DDR-Erfahrung haben: es ist die ,zurlickgestaute
Inflation®. Es ist eine Inflation, die sich nicht in den Preisen bemerkbar
macht, die gleich bleiben, sondern in dem Fehlen von Ware. Auch ein
Ausdruck von zuviel Geld in Relation zu den Gitern — das Geld wird
dann ebenso wertlos.

Was wir heute weltweit spuiren ist die dritte Art von Inflation: die ,asset
inflation®. Eine Inflation von Wertpapieren jeder Art, die das Geldsystem
aufblahen, aber nicht den realen Sektor erreichen. Und zuviel Geld, also
eine Inflation, driickt sich in diesem System durch fallende Zinsen aus.
Und diese verfiihren zur weiteren Kreditaufnahme. Und weiter zum
Risiko und zur Waghalsigkeit. Diese dritte Inflation wird weniger
beachtet, weil sie keine allgemeine Preisniveausteigerung mit sich
bringen mufl. Und auch die Gewerkschaften verhalten sich ruhig, diese
dritte Inflation fUhrt zu keinen héheren Lohnforderungen.

Diese dritte Art der Inflation verfiihrt. Weil sie unmerklich ist, weil sie zu
Beginn keinen zu schaden droht. Und schlechte Kredite wurden

weitergereicht, bis sie nicht mehr weiterzureichen waren. Den letzten
beilRen die Hunde.

Wer ist nun der Schuldige? Wenn man die Krise Gberhaupt
personalisieren will und kann, dann misste Allan Greespan hier —
chronologisch zuerst — genannt werden. Aber er ist kein Schuldiger im
moralischen Sinn. Er wollte das Beste. Nur ist das Gutgemeinte nicht
immer auch gut.



Vielfach geht es in diesem Zusammenhang auch nicht immer um das
Fehlverhalten einzelner — das auch —, sondern der Fehler steckt auch im
System. Und er steckt insbesondere dort, wo Entscheidungsbefugnis
und Haftung der Manager auseinanderfallen. Wenn Manager fiir lhre
bewuften Fehler, fur ihr bewusst eingegangenes Risiko nicht mehr
haften, dann kénnen sie alles auf eine Karte setzen und verlieren doch
nicht. Und wenn dazu noch eine Haftungsversicherung vereinbart wird,
die den Schaden Ubernimmt, bleibt alles risikolos. Prof. Wolfgang
Schulhoff, der Prasident unserer Handwerkskammer, hat sich dieses
Themas schon seit Jahren angenommen. Und er hat friihzeitig gewarnt.

Die fehlende Managerhaftung und die Anreizstruktur der Boni verfuhren.
Und hier verdirbt Geld die Moral! Die Gehaltsstruktur, die mehr ein
Bonus als ein Festgehalt vorsieht, verfihrt zum Risiko, verfuhrt zu
Grenzsituationen. Es heift im Volksmund: wer nicht wagt, der nicht
gewinnt. Stimmt. Umgekehrt aber auch: Wer alles wagt, kann alles
verlieren.

Geld kann die Moral verderben, sie mu es aber nicht. Wenn genug
Kontrolle vorliegt, wenn also z. B. die Radarfalle dem Autofahrer vorher
angeklndigt wird, dann funktioniert es. Dann wird langsamer gefahren
bzw. das Geld verdirbt nicht die Moral. Wobei natiirlich aus
moraltheologischer Sicht hinzugefugt werden mu, dass korrektes
Autofahren nicht aus sich heraus schon moralisch ist. Wenn die Polizei
daneben steht, zeigt man keine Moral, sondern nur die Achtung vor der
héheren Autoritét.



Moral fangt im Inneren, im Gewissen an und endet bei einer duReren
Kontrolle. Aber diese fehlende &ulere Kontrolle ist es, die an den
Finanzmarkten die Schleuse gedffnet hat fir ein risikoloses Verhalten.
Unmoralisch waren insbesondere diejenigen Banker, die ein
Finanzprodukt kreiert haben, das sie so gut verpackt haben, dass sie
den Inhalt selbst nicht mehr erkennen konnten. Und diese verpackten
Produkte wurden weitergereicht und weiterverkauft - und keiner hat
mehr nach dem Inhalt geschaut, weil er unverstandlich war. Fehlende
Transparenz verfuhrt, verfahrt zu dunklen Geschéften, bei der keine
Transparenz nétig ist. Und wo Transparenz fehlt, fehit auch die Kontrolle
der Moral.

Das Opfer der Krise ist das Vertrauen. Vertrauen wurde verspielt. Und
damit wurde Vertrauenskapital verspielt. Vertrauen ist eine Ressource,
die gerade im Finanzbereich notwendig ist. Opfer sind nicht die Manager
dieser Finanzprodukte, Opfer sind die banken, die gut sind, denen aber
dennoch nicht getraut wird. Weil derzeit keine Bank einer anderer traut.
Weil die Kontrolle und Transparenz zu gering ist.

In der Politik erfolgt Kontrolle vielfach: durch Wahlen zum Parlament,
durch Wabhlen im Parlament, durch die Gerichte und nicht zuletzt durch
die Medien. Bei soviel Kontrolle, &uRerer Kontrolle, ist Moral weniger
notig — weil die Méglichkeit der Verfuhrung geringer ist.



In der Wirtschaft ist Moral in den letzten Jahren wieder gefragt, jetzt hat
die Wertediskussion wieder Konjunktur. Es scheint, dafl immer dann,
wenn Werte ihre Wertigkeit einbif8en und an Geltungskraft verlieren, die
Diskussion wieder neu anfangt. Die Frage nach Werten ist so alt wie die
Klage tiber ihren Verlust. Ich méchte aber die Frage nach Werten und
Moral aufgreifen, ohne in die allgemeine Klage ihres Niedergangs
einzustimmen.

Die Wirtschaft hat die Moral entdeckt — zumindest als Instrument von
Kontrolle und Selbstkontrolle, im Marketing und als Versuch, sich in der
Offentlichkeit als ethisch gefiihrtes Unternehmen zu prasentieren.
Moralisches Unternehmertum ist eine Wachstumsbranche. Die Werte
werden wieder wertvoll, sie werden geschétzt. Die Ansétze in
Unternehmen zur ,Corporate Social Responsibility* mit ihren Regeln zur
Transparenz und anderen MaBnahmen zur Selbstverpflichtung sind ein
richtiger Schritt.

Die Frage darf gestelit werden, woher dieser Trend kommt, der auch
Unternehmen veranlasst, sich auf Werte zu beziehen. Moral lohnt sich —
der Markt honoriert diese Form der Selbstverpflichtung und schafft
immaterielle Werte. Vertrauenskapital entsteht. Was marktgangig ist,

kann aber nicht in einer Krise sein. Also doch keine Probleme um die
Moral?



Hier ist aber Vorsicht angesagt. Wenn der Markt nach Moral ruft und
diese eine Konjunktur haben, so zeigt sich nach der Marktiogik doch
eines: Moral ist ein knappes Gut und alle knappen Guter werden hoch
gehandelt. So kénnte man feststellen: gerade weil es an Moral mangelt,
sind sie begehrt. Der Preis ist ein Knappheitskriterium und die
Konjunktur fir Moral ist eher ein Indikator fur ein begehrtes, aber nicht
ausreichend verfugbares Gut. Demnach scheint die Moral doch in einer
Krise zu sein: ein knappes Gut.

Sie sehen, die Diskussion um Moral ist verwirrend. Sie ist einerseits ein
Ausdruck fir etwas Begehrenswertes und andererseits Ausdruck, da
dieses nur unzureichend zur Verfigung steht. Moral wird nachgefragt,
doch wird sie auch im gleichen Umfang angeboten? Sind diejenigen, die
Moral nachfragen bzw. sogar einfordern, auch bereit, solche anzubieten?
Wer etwas will, mu auf dem Markt der Moral noch lange nicht bereit
sein, auch etwas zu geben. Eindeutige Schlufolgerungen scheinen
nicht méglich zu sein. Schwierig wird es besonders, wenn den mit der
Moral verkniipften Begriff des Wertes betrachten.

Ich méchte hierzu ein Zitat anfuhren, an dem die Doppeldeutigkeit des
Wortes ,Werte" deutlich wird. Es stammt von Josef Ackermann und er
sagte dieses anlésslich des Mannesmann-Prozesses, der hier fast um
die Ecke stattfand: ,Das ist das einzige Land, wo diejenigen, die
erfolgreich sind und Werte schaffen, deswegen vor Gericht stehen.*
~Werte schaffen” — Josef Ackermann dachte hier an 6konomische Werte
und gleichzeitig erhebt er in diesem Satz auch eine moralische Aussage
— einen Vorwurf, weil das Schaffen 6konomischer Werte nicht honoriert
werde.



Wenn es um ,Werte* geht, ist beides gefragt: Okonomie und Moral.
Wertvoll ist das, was ein Mensch mit hohem Preis verkauft, aber auch
das, worauf ein Mensch nichts kommen laf3t, was ihm ,lieb und teuer” ist.
Lieb und teuer gehéren hier zusammen und bilden eine Einheit, einen
auerdkonomischen Wert.

Okonomie und Moral stehen in enger Verbindung. Der Urvater der
6konomischen Wissenschaft, Adam Smith, war ein schottischer
Moralphilosoph. Sein erstes Buch behandelte die , Theorie der ethischen
Gefuhle" und beschreibt die Sympathie der Menschen untereinander, die
weder 6konomisch erzeugt noch erklart werden kann, aber
unverzichtbare Grundlage des menschlichen Handelns ist. Es sind
gewissermalen die Maf3stdbe eines ehrbaren Kaufmanns, die Adam
Smith anlegt, die aber vor dem Markt liegen und nicht durch ihn
geschaffen werden kénnen.

Der Markt kann vieles, aber die Sympathie der Menschen zu begriinden,
das liegt jenseits seiner Kompetenz. Das soll der Markt auch gar nicht, er
muB lediglich voraussetzen, daB es ehrbare Kaufleute gibt, um dieses
Bild noch einmal aufzugreifen. Es ist ein vielleicht altertimlicher
Ausdruck, der in Vergessenheit geraten ist, aber sein Inhalt und auch

vielleicht der Begriff selbst soliten doch wieder in Erinnerung gerufen
werden.



Hier liegt eine Gemeinsamkeit mit der Politik vor — moralische Werte sind
notwendig und kénnen doch nicht selbst erzeugt werden, weil sie durch
vorgelagerte Instanzen geschaffen werden missen, z.B. durch
Erziehung und Gewissensbildung. Der Staatsrechtler und ehemalige
Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Béckenférde hat in den 60er
Jahren des letzten Jahrhunderts einmal geschrieben: die freiheitlich-
sakularisierte Demokratie lebt von Voraussetzungen, die sie selber nicht
garantieren kann — weil durch die Sékularisation Werte aufgehoben
wurden. Die Verweltlichung unserer Welt verringert unsere
Selbstkontrolle, auch weil die &uBere Kontrolle geringer geworden ist.

Als erstes ist festzuhalten: es gibt unbedingte Werte und weder Markt
noch Demokratie kénnen sie schaffen, sie missen vorausgesetzt
werden. Problematisch wird es aber, wenn es in der Gesellschaft immer
weniger Instanzen gibt, die diese Werte vermitteln kénnen und wollen —
und vermitteln heifdt hier: Vorleben. Unbedingte Werte kénnen kaum
kognitiv vermittelt werden, sie bedirfen auch einer emotionalen Ebene,
und einer Disziplin bzw. Tugend.

Mit anderen Worten: unbedingte Werte brauchen Herz und Hirn, eines
allein reicht nicht. Und die erste Erziehungsinstanz dafur bleibt die
Familie — die Familie ist damit auch eine ordnungspolitische Grundlage
fur Markt und Staat. In Zeiten der Individualisierung von Lebensformen
scheint die Familie aber zuriickzufallen.



Wenn es um das Vorgelebtwerden von Werten geht, so ist eine Krise,
ein Werteverfall zu erleben. Frihere Zeiten mégen da besser gewesen
sein. Aber ich méchte die sogenannte gute, alte Zeit nicht vollends
verklaren. Erstens sind diese Zeiten vergangen und eine jede
Generation muB sich in ihrer Zeit behaupten; zweitens war diese Zeit
vielleicht nur deshalb ,gut’, weil es keine Alternativen gab — man konnte
sich mangels Méglichkeiten moralisch kaum ,verirren” — und weil es eine
Sozialkontrolle gab, die ein moralisches Abweichen sanktionierte. Diese
alte Zeit war vielleicht doch keine gute Zeit. Das ,Gute*, wenn es den
.gut’ war, entstand mehr aus einer dueren Kontrolle heraus. Und das
Moralische soll doch aus dem Innern des Menschen kommen, aus
seinem Gewissen heraus.

Moral ist gefragt, wenn es ganz grundlegend wird. Und Adam Smith fing
mit dieser Betrachtung zunachst an. Aber zu einem Moralismus darf es
nicht kommen. Der moralische Zeigefinger ist nicht angebracht, wenn
unbedingte Werte weitergeleitet werden sollen in Werte des Alltags mit
seinen eigenen Maf3stédben. Moral ersetzt keine Sachkenntnis und kann
sie erst recht nicht Ubertrumpfen. Ich méchte hierzu nur ein Zitat einer
bekannten Autoritét anfuhren: ,Eine Moral, die die Sachkenntnis der
Wirtschaftsgesetze tberspringen zu kénnen meint, ist nicht Moral,
sondern Moralismus, also das Gegenteil von Moral. Es war der
Vorsitzende der Glaubenskongregation des Vatikans, Josef Kardinal
Ratzinger, der diese Worte sprach — unser jetziger Papst Benedikt XVI.
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Eine Anmerkung nur am Rande: wenn heutzutage von moralisierenden
Instanzen in unserer Gesellschaft die Rede ist, dann missten wir den
Gesundheitsbereich anschauen. Dort darf noch ungestraft der
Zeigefinger erhoben werden, um Moral zu predigen. Ich denke hier an
die Nichtrauchergesetzgebung. Gesundheit scheint mir gegenwértig
starker moralisierbar zu sein als die Religion.

Adam Smith und Benedikt XVI. sind durchaus auf einer Linie. Es geht
zunédchst um die Sachkenntnis der Wirtschaftsgesetze. Und hier ist an
zentraler Stelle die ,unsichtbare Hand" (invisible hand) des Marktes
anzusprechen, die nach Adam Smith dafiir sorgt, daB aus Eigenliebe ein
Nutzen far alle entsteht. Die Eigenliebe ist durchaus positiv zu wiirdigen
— s0 heillt es doch: Liebe deinen N&chsten wie dich selbst. Mit diesem
Eigeninteresse gehen wir in den Markt und die unsichtbare Hand sorgt
dafur, dal® im Ergebnis der Wohlstand insgesamt steigt.

Adam Smith hat den 6konomischen Imperativ plastisch formuliert; ,Wir
erwarten unser Mahl nicht von der Wohltatigkeit des Fleischers, Brauers
oder Béckers, sondern von deren Bedacht auf ihre eigenen Interessen.
Wir wenden uns nicht an ihre Menschlichkeit, sondern an ihre
Eigenliebe.” Und dieser Appell an die Eigenliebe ist auch ein moralischer
Aufruf. Natirlich wird hier ein funktionsfahiger Markt vorausgesetzt, der
keine Einschrankungen aufweist.

Der Markt schafft damit Werte — und dies in doppelter Hinsicht. Es sind
einerseits 5konomische Werte, und das ist auf den ersten Blick
einleuchtend, aber er schafft auch noch ein Zweites: er bringt Menschen
zusammen, die unterschiedliche Interessen als Nachfrager und Anbieter
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haben und fuhrt sie zu einem Konsens auf dem Markt. Der Preis gleicht
unterschiedliche Vorstellungen an. Als ob Vielheit in eine Einheit
Gberfuhrt werden kénnte — ein altes philosophisches Problem: die
Vermittiung von Vielheit in Einheit. Der Markt scheint es zu |6sen.
Konflikte kdnnen gelost werden — und Konfliktlésung ist ein
friedensstiftender Wert, der Giber den 6konomischen Wert hinausgeht.

Ich komme nun zur letzten Instanz, zum Gottes- und Menschenbild, das
der Bibel entspringt. Wenn ich von Moral spreche, dann geht es um den
Menschen, der von Gott als freies und selbstandiges Wesen geschaffen
wurde. Er ist die Instanz zur eigenen Lebensfuhrung und kein System
Uber ihn. Und welche Werte soll er beachten? Z. B.: du sollst nicht liigen,
du sollst nicht stehlen! Es sind grundlegende Werte des menschlichen
Zusammenlebens und damit auch Werte, die dem Markt und der Politik
vorausliegen und nicht erst durch ihn geschaffen werden kénnen. Aber
auf der Grundlage dieser unbedingten, abstrakten Werte der Bibel
lassen sich konkrete Handlungen ableiten.

Die ,Goldene Regel" ist eine universelle Regel des Verhaltens. Sie steht
bereits in der Bibel und die 6konomische Spieltheorie hat sie als
erfolgreichstes Handlungsmodell fir Markt und Politik nachgewiesen.
Jesus hat die Goldene Regel am Schiluf} der Bergpredigt ausgesprochen
(Mt 7, 12): ,Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen.*
Es ist der Gedanke der Gegenseitigkeit, der hier zugrunde liegt — mit
einer Ergadnzung: man solle als erster einen freundlichen Schritt auf den
Mitmenschen zugehen.
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